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在古代文明国家的类型中,多数建立在城邦、城邑或城市的基础上,但也有些是建立在自然形貌和宗教信仰的基础上,比
如古埃及,故有学者称之为  没有城市的文明 ! [ 1] ( 6)。
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中的政治实体和所属成员的认同归属。中国是一个多民族国家,  中华民族多元一体 !既符合我国的历
史实情, 也是世界公认的国家形制的政治基础。国家的政治认同是认同构造中最核心的价值; 在认同层
次中, 国家的政治认同是第一位的, 民族的文化认同是从属性的,这不可讨论, 亦不可讨价。
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一
人类是一个群体生活的社会物, 特定人群共同体是其所属成员的归依和认同凭据。在原始阶
段,最具代表性的人类群体为部落;从广义上来表述,  民族 !是古代部落的标识。人们以自己的方




出现了民族大迁移,  蛮族 !入侵,  从旧社会转入新社会最后阶段的一个统一国家 !奏响了  剧终
曲 ! [ 2] ( 18)。及至 16~ 17世纪,神圣罗马帝国在中世纪各种力量、尤其在世俗与教会的冲突中崩坏,
一种新的国家形式呼之欲出,欧洲的现代国家制度历史性地在旧帝国的废墟上和教会的破碎物上
出现了
[ 3] ( 1~ 3)
。民族以新的面目成为现代国家的特殊表号,多民族共存也成了现代国家的共相。
 国家!是一个历史变迁的产物, 早在公元前三千年, 即大约在公元前 2950年, 埃及第一个法
老就开始了古老的国家统治,后来在美索不达米亚出现了城邦国家的早期形式。多数古代国家属
于  政教合一 !制,国家与神庙, 国王与祭司相辅相成。祭祀与管理 (司法执法 )形成了两大职能。
其中道理体现在以下几个方面。1 神圣与世俗的事务和关系交融合一。从事神圣的祭祀就是国
5
家的大事,所谓  国之大事,在祀与戎。! ( #左传 ∃成公十三年 %)我国先秦诸代都遵循这一规矩。
2 国王由祭司充当, 他们依靠与神的沟通以实现其神圣性,体现其权威性。3 原始部落国家的发
展由神预设、被神预知、由神喻旨。国王充当  联络人 ! [ 4] ( 92)。 4 以祭祀方式为人民谋求福祉, 或
者直接借力实施管理,甚至包括处死老国王 (  杀老!是原始部落时代颇具代表性的一种王位继承
制度 )





 中心化 !∀ ∀ ∀ 一个至为神圣的政治化隐喻。每一个中心都被当作  世界的中心 !∀ ∀ ∀ 神圣之
所
[ 6] ( 39)
。现存的雅典卫城遗址 A cropo lis不失为解释古代国家形态的标准模型。  A cro!意为地理
上的  高点!,延伸意义为崇高、权力等;  po lis!为城市国家, 它与  政治 !有着脉理上的贯通, 可译为
政治国家。这种权力关系必须展现和展示在  公共场域!。  共和! ( republic)的原始意思指在公共
场所中  公开 !、 公正 !、 公平 !, 以及强调  公民 !、 公众!、 公权 ! [ 7] ( 33~ 34)。它也是  民族!的原
初意义。按照韦伯的分析,部落的存在早于 po lis, 即具有政治认同的集团,而城邦国家属于一种部
落之后的政治联盟的国家形态, 这就是 ethnos(民族、族群 )的本义。它不是体质的, 亦不是种族
的
[ 8] ( 23)
。质言之,国家的本义即政治。
众所周知,  国家! ( national)是一个相对晚近的概念,更通用的译法是  民族 !。它产生于近代
欧洲,是与目前通行于世的  民族 ∀ 国家 ! ( nation- state)相兼容的一种政治表述单位。国家产生
的社会基础主要是从 17世纪前后欧洲封建农业社会里逐渐分离并与资本主义发展相符合的公民
政治, 在此基础上出现了历史上被称为  民族自决!和  公民意识!的社会运动。国家建构与民族建
构相辅相成。虽然欧洲的所谓  民主 !与  公民权!在知识考古学的追溯上,可以在古希腊  城邦国
家 !那里找到雏型和根据, 但是,早期  城邦国家!的建立在很大程度上可以视为地理性民族,即不
同的人群差异主要由居住在不同的地方来确定的, 而非所谓的  种族! [ 9 ] ( 147~ 149)。
现代民族国家是西方向全世界推销的一个历史产品,一方面, 它是欧洲国家政治形态在历史发
展过程中合乎逻辑的自生果实;另一方面,在世界范围内,  欧洲中心 !的历史价值, 经过传媒的作
用和殖民扩张,成了欧洲赠送给世界的一个礼物
[ 10] ( 4)
。其他社会无例外地都成为这一  礼赠!的受
与者, 他们在编织自己的现代历史时都将它视作一个价值依据、模仿圭臬和建构模式。对于一个在
今天看来具有  世界意义!的现成制度,有两种品质需要我们认真体认和辨识: 1 既然民族国家是




具有普世意义的强权模式,却被历史遗弃。德拉诺瓦的解答是: 对民族国家的选择,  既有推动现
代化的作用,又有传统主义的一面!;  国家与民族同时发展、扩张, 民族 ∀ 国家于是建成 ! [ 11] ( 14~ 16)。
从西方历史线索考察,现代民族国家学说所产生的历史背景非常复杂, 主要表现在: 1 原始部落与
封建制度的糅杂变迁,政教的纷争延续了近千年,宗教势力与世俗地主、庄园主为代表的贵族势力
相持使欧洲漫长的中世纪成了阻碍社会发展的社会制度; 2 社会生产力快速提升, 专业化人群逐
渐从农民中分离,城市规模扩大,使贵族和农民开始离开土地,寻找新的谋生方式,进城的农民转而
成为城市手工阶层; 3 新兴的资产阶级与资本主义互为你我,在生产力迅猛发展的同时,也导致了
社会阶层的分化; 4 伴随着  地理大发现 !,更大规模的殖民战争扩张到了全世界。
在这样的历史进程中, 社会精英在寻找新的国家制度上进行了不懈的探索, 各种理论相继出
现。18世纪,新的社会知识运动 ∀ ∀ ∀  启蒙运动!应运而生, 它含有四重观念。第一, 指自然代替超
6
自然, 科学代替神学, 同时假定整个物质与精神的宇宙是由不可抵抗的自然律 ( natural law )所统
治。第二,提高人类理智 ( reason )的地位, 甚至崇之为神; 人类开始有目的地利用它, 以发现自然
律,使人们的生活适合于这种规律。第三,人类自觉地利用理智,遵守自然规律, 以保证人类可以得
到进步 ( prog ress)和完全性。第四,以温和的态度尊重个人的自然权利,袒护一种开明的人道主义
( humanitarian ism )的社会幸福






主义,而这一时期最具有代表性的当属法国卢梭的平民民族主义,他在 #社会契约论 %和 #爱弥尔%
中提出了一种新的政府模式 ∀ ∀ ∀ 即经由人民自愿同意缔结  契约!的模式。虽然这种博爱的、乌托
邦式的民族国家不可能真正建立,但与同时代的博林布鲁克的贵族民族主义 ∀ ∀ ∀ 强调国家与君主
的结合,满足贵族利益不同;与赫尔德尔强调不同种族和族群差异的日尔曼民族主义 ∀ ∀ ∀ 强调国家
是一个由具有单一民族性格所构成的设想也有重大区别。
启蒙时期的人道主义民族观为法国大革命提供了思想准备。在 1789~ 1793年的几年中,法国
的革命者宣告民族一统:  一切主权的原则根本属于民族! !革命者以革命的手段废除一切有害于
民族统一的东西:没收贵族财产,废除农奴制度,剥夺教会的产业和权利, 取消旧的省界, 不承认法
语以外其他语言的法律效力;将既往的  阶级 !一律改为  国民 !∀ ∀ ∀ 法兰西民族  分子!。这样, 一
个以  民族!为主体的法兰西共和国的一切权力都属于国民,民族自决也就成了新国家的根本原
则
[ 3] ( 27~ 29)
。不过,以革命的方式转变新的国家体制,势必为激进的民族主义提供土壤,雅各宾民族
主义正是在这样的背景下产生的。
雅各宾原是巴黎一个修道院的名称, 后因一群激进分子聚集而成为俱乐部, 以暴制暴 ∀ ∀ ∀ 以暴
力的激烈手段对付任何敌人,成为极端革命的代名词。雅各宾民族主义有几个显著的特点。 1 猜
忌和打击任何异己,并以极端的手段予以对付。2 为对抗国外的  反动势力 !, 建立强大武装的军














20世纪在欧美产生了一种新型的民族主义, 通称为  完整民族主义!。按照定义, 完整民族主
义是指那些统一和获得独立的民族国家, 而非指  被剥削、被压迫!的民族和国家。因此, 民族不是
人类的一种工具,而是自身的终极目的
[ 3] ( 129~ 130)
。在这一时期的学者中, 包括孔德 (将民族国家作
为社会学分析的对象 )、泰纳 (以种族、环境、时代三要素分析不同民族之间的差异 )、巴雷斯 (强调
7
心智之于不同民族间的差异 )以及莫拉斯 (民族主义化的民族国家 )等,他们的主张虽不一致,但总
体上都属于完整民族主义者。完整民族主义假定民族与国家的重叠甚至同一。一个特定的民族国
家成了一个独立的利益单位,并视之为国家的最高准则;这也就是为什么哪怕在今天, 我们仍可以
听到美国总统常挂之于口的  美国的利益高于一切 !所谓的国家政治宣言。
二
中国古代并无现代意义上的  国家!, 而是具有浓厚封建农业伦理的宗法制  家国!,它与  天下
观 !、 一点四方!的方位律制结合在一起, 形成了以自我为中心的  天下体系 ! [ 12]。  国家 ∀ 家国!
形制中的  方圆!形态,便是这种塑模的样本。  中心 /边缘 !这一渊薮传承了几千年, 并已经成为华
夏文明一个绕不过的历史事实、历史想象与历史叙事。商代甲骨文已经记载了商与土方、羌方、鬼
方、夷方等民族关系
[ 13] ( 39)
。国家政治的变化主导着地域  中心 !的变化, 秦帝国统一就是一个例
证。#史记∃魏世家%:  无忌谓魏王曰: &秦与戎翟同俗, 有虎狼之心, 贪戾好利无信, 不识礼义德
行。苟有利焉,不顾亲戚兄弟, 若禽兽耳, 此天下之所识也。∋ !简言之,中国传统意义上的  家国天
下 !是一个具有严格族群性质区隔却无明确地理边界的  华夷秩序 !。
中国古代并无现代意义上的  民族 !。在天下观的  家国 ∀ 帝国 !形制中,  民族 !多以  人!指
称。  民 !与  族!只是以上诸类的代词,可独用,可连称,亦可替换。如#左传 ∃僖公十年 % 民不祀
非族。!#礼记 ∃坊记%  民犹淫佚而乱于族。!这些族类,名称各异,实为同类, 属于  我!之外的  亚
类 !,即中心之外四方之蛮夷狄戎。#尔雅 %注曰:  九夷在东, 八狄在北,七戎在西, 六蛮在面,次四
荒者!。至于古代典籍中的  民族 !,据郝时远教授考证,最早出现在南朝, 综其语义有二, 即  宗族
之属和华夷之辨 ! [ 14]。事实上,我国古代文献中出现  民族 !的频率并不低,只是意义迥异。




[ 4] ( 276)
。尽管如此,中国各族人民为了建立统
一国家这一共同的政治目标而同为兄弟, 患难与共。 #史记 ∃仲尼弟子列传 %载:  [邹阳从狱中上
梁孝王书 ]秦用戎人由余而霸中国, 齐用越人蒙而强威、宣。此二国, 岂拘于俗,牵于世,系阿偏之
辞哉? 公听并观,垂名当世。故意合则胡越为昆弟,由余、越人蒙是矣。!潘光旦先生评语:  &意合,
胡越为昆弟 ∋大是原则语, 以今语言之,犹曰:政治目的相同, 则可为兄弟民族也。![ 15] ( 8)这既是  中
华民族多元一体 !的历史实情, 也是相同的政治目的和政治目标所致。
于是,中国各民族关系  多元! (差异 )与  一体!除了对历史事实的确认外, 主要表现在如何真
正地确立多元差异与一体认同的关系。少数民族有着自己的地理地图和文化地图,它们各自沿着
两种不同的分类表述着自己的政治态度和文化态度




的民族实体 (黑体为笔者所加 )则是几千年的历史过程所形成的。! [ 17] ( 3)在这个结构中,  一 !指作
为民族国家整体,表现为政治目的和目标的同一性;  多 !指中华民族内部组成的多元,表现为部分
历史和文化的多样性。
中华民族多元一体的  自在实体 !早在前帝国时代就显露端倪,及至帝国时期定型。古代帝国
是一个比部落更大的联合、统属集团,分散的部落无法适应社会发展的需求。任何一个新的帝制国
家首先要考虑的是多民族问题。也因为此,大凡世界上的古代国家都要面临两大事务,即处理帝国
内部的多民族、多元文化以及  国际事务 !。秦始皇统一中国后, 尤其是经历了汉代帝国统治的三
8
百年, 在这些方面积累了丰富的历史经验。这就是为什么秦始皇统一中国后,立即在庞大的帝国边
陲做了两个大工程,即所谓的  北堵南疏!:在北方修筑长城, 以阻游牧民族入侵; 在南方筑灵渠, 打
通湘江和漓江,疏通内陆到海洋的走廊。从此,  有土无界!的普天之下皆王土的  天下观!与  有土
有界!封建帝国形制悖论性地 ∀ ∀ ∀ 却是有机地结合在一起。
我国自古以来在  国家 !与  民族 !事务方面有一套完整的认知体系、区分原则和处理方式, 形
成了  华夷之辨!的区隔方式,并付诸以朝贡、五服、戍边、镇远、怀柔甚至和亲等手段, 使中华民族
多元一体自古形成独树一帜的国家政治形制和治理特点。德拉诺瓦曾经这样分析我国的古代帝
国:  中国介于帝国与民族之间。! [ 11] ( 17)然而, 19世纪中叶以降,中国在西方列强的船坚炮利的冲击
下,逐渐放弃了传统以天朝为中心的世界秩序, 转而以西式的  民族国家 !模式重塑中国。梁启超
在  国家思想变迁异同论!中  嗟中国与列强竞力不济, 国势阢陧的要由端在欧美列强挟其民族帝
国主义 !,而  吾国于所谓民族主义者,犹未胚胎焉 !,故称  少年中国!。反映了他对我国民族国家
在世界史的时间序列上, 相对于西方国家, 所居之后的地位
[ 18 ]
。所谓  旧学为体, 新学为用 !。这
不独为近代我国有识之士的总结,也是历史的实情。
对中国而言,  民族国家!无论是作为国家体制还是现代语义, 政治意涵皆为首先。英文中的
nat ion(民族、国家 )最初从拉丁语 nasci的过去分词演化而来,意为出生 ( to be bo rn) ,指一类具有同
一出生地的居民团体
[ 19 ] ( 24 )
。所以, 它最初的基本含义是指籍贯、血统等
[ 11] ( 4)
。在中世纪,它附会
了神 (神圣和神职 )的意味。民族一词出现在英文中稍晚, 13世纪时,它主要指种族群体或血缘群
体,并非指政治群体。直到 16世纪, nation发生了重大的转变,这个曾经指称籍贯、种族和教会神
职精英的词汇与国家的公民 ( people)结合在了一起
[ 20] ( 155~ 156)
。诚如韦伯所说:  在明显的、模棱两
可的&民族 ∋一词背后, 都有一个共同的目标, 它清晰地植根于政治领域。![ 21] ( 179)盖尔纳也认为:
 民族主义基本上是一种认为民族单位应该与政治单位相吻合的政治信条。![ 22] ( 1)
民族国家是欧洲资本主义在发展过程中形成的、具有明确历史范畴的人群共同体的模式。在
这个模式中,人们清晰地看到, 它首先是一个 agency, 包含两个基本的意思:首先它是一个制度性的
机构, 以保障一个国家机体有组织的运行;其次,它是一个拥有使用暴力的合法专断权。暴力只能
由国家中心的政治权威授权使用,而不能由其他团体、个人使用







虽然民族是  发明 !、 制造!的,在这个过程中,人们发现新的政治实体 ∀ ∀ ∀ 民族 ( nation) ∀ ∀ ∀
能够体现新的目标。于是,民族成了历史和科学以外的  第三个现代力量 ! [ 24] ( 77~ 78)。民族与国家
因此找到了契合点,并成功地在现代历史的进程中合而为一。而传统的、更为原生性的乡土社会在
这个  想象共同体 ! ( imag ined commun ity)的作用下被置于次要。不过, 将西方模式引入中国时, 杜
赞奇提醒我们,西方列强参与对中国封建帝国的改造工程,试图按照西方民族国家的帝国模式, 将
 野蛮的皇帝变成文明的皇帝! [ 25] ( 9 ~ 10)。因此,  中国的历史不能再被天真地当做西方历史或真实
的中国历史。我们必须关注叙事的政治。! [ 25] ( 13)
民族国家是当今国际政治舞台上公认的、通行的表述单位, 盖尔纳认为:  民族主义最基本的
是政治原则,其政治和民族的边界是迭合的 ( congruent)。! [ 23] ( 52)安德森在 #想象的共同体 %中为人
们勾勒出一个具有逻辑性的认知前提:  民族属性 ( nation- ness)是我们这个时代的政治生活中最
具有普遍合法性的价值。! [ 26 ] ( 8~ 11 )由于民族国家存在着一个本质性的假定, 即认定  民族 !与  国
家 !为重叠的边界,致使它更具备一个  政治共同体 !的意义和价值。
9





[ 27] ( 3)
。耐人寻味的是,这个从日本借引的  民族!,其意接近现代西方 nation, 读音却依循汉语





的现代民族虽  取道!东瀛,却融合了中国部分的文化因子。至于中国人类学界使用的与  族群 !有
关的 ethos, ethnic, ethnic group, ethnic ity等也是外来概念,尽管学者偏向于将  民族 !作政治表述,
而  族群 !作文化表述的区隔,但事实上二者很难泾渭分明;就像  民族!这一概念, 在西方的历史演
变中本身就是复杂和多义的,  族群 !只是在民族指代国家的时候,才演变为一种辨识工具。作为
国家的表述单位,  民族!的悖论性早已潜伏其中,一方面,它具有官方政治性国家特征; 另一方面,
它试图将世界族群的多样性以及历史变迁的复杂性都置于国家政治的专属性之中
[ 29] ( 69~ 71)
。
三
认同 ( ident ity)是人们对自我身份确认的依据。英文 ident ity源自拉丁语 ident it s和古法语
iedentit ,与  存在 !、 本质! (拉丁语 essentit s)相关联,表示  相同 !、 同一!、 类似!等 [ 30] ( 696)。在
现代社会,认同主要是确定  我是谁 !的问题;它包含了一个多层次价值系统, 诸如国家认同、族群
认同、血缘认同、地缘认同、党派认同、信仰认同、方言认同、乡党认同、行业认同、性别认同、年龄认
同甚至兴趣认同等。在这个价值系统中, 两种认同至关重要,即国家的政治归属性认同和民族的文
化归属性认同。二者时常发生交错。Nat ion的现代指喻既可指国家, 也可指民族, 还可以指民族国
家 ( nation- state)。如果指喻国家, 它偏属于政治认同; 如果指某一个民族,它偏属于文化归属; 如
果兼指,则指以  民族 !作为国家的所谓  想象共同体 !的  国族!认同。在中国就是以 56个民族为










定,然而,当它作为一个类似性  恒量 !与其他因素发生作用时,就转变为一个  变量!。新中国成立
后,我国政府制定和实行民族识别政策的主要依据来自于斯大林的  四要素!说, 即  民族是人们在
历史上形成的一个有共同语言、共同地域、共同经济生活以及表现于共同文化上的共同心理素质的
稳定的共同体。! [ 31 ] ( 294 )但在实际工作中并未完全按照斯大林的  四要素 !说进行识别,因为要保证
三方面,即国家、地方相关群体和被识别的民族之间的完全一致是很困难的; 必须保证国家拥有特
权,  国家掌握着民族识别以及资源配置的最终决定权! [ 32] ( 23~ 24)。比如我国西南的一些少数民族,
如苗、瑶、彝等,若按  四要素 !说则并不完全吻合。当民族的文化标识 ( mark) 作为认同依据时, 也
预先附设了两个限制性  约定 !: 1 某一个民族的识别与确定以其文化标识为根据作为区别  我
族 !与  他族 !边界的界标; 2 民族的政治认同就是国家认同而不是其他。
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作为文化认同的根据,其中语言是一个不可或缺的要素,它经常被作为区隔  我群 !与  他群 !
的依据。哈贝马斯曾借引格林的定义  一个民族就是由说同一种语言的人组成的集体 ! [ 33] ( 9)提出
讨论。一方面,以此来说明语言对于民族认同的重要性。因此,捍卫语言的纯洁性很自然成为维护
 民族纯洁!的一个外在的、可计量的指标。另一方面, 如果语言成为民族基本的构造要件, 那么,
在某种意义上却是悖论的,即会陷入以  变化 ! (相对不稳定性 )的语言作为确定民族属性  不变 !
(相对稳定性 )的窘境。如果以语言共同体来确认人群共同体的话, 越到今天, 就越显得无力,因为






解。史密斯曾在  民族的非政治化!的标题下提出了一个乌托邦的办法:  一个办法就是把民族的
文化层面从国家的政治层面中分离出来, 或者更好的办法是从国家区域性经济联系中分离出








[ 35] ( 3 )
。  历史的制造 !包括了某一民族或者族群意识,是一
种族性认同的叙事策略。其中也就有了一种历史记忆与族群认同之间相互负责的关联性,以保证
他们对自己的行动负责
[ 36] ( 152)
。其中关系大致如此:  我者历史 !必须通过与  他者历史!的边界修
筑和划分来帮助完成,正由于这种相互并置关系的存在,使  我者历史!的特征与个性得以彰显, 以
突出其  自我认同 !的专属性。这是文化认同的策略。所以, 国家在制定政策时, 一方面要突出国
家的认同,另一方面要保障民族的文化认同。二者不能偏废。
那么,在国家与民族认同之间还有没有认同依据?  公民性 !被认为是一种现代认同价值。
 公民性 !具备两种解释途径。 1 作为公共利益的体现原则。它在很大程度上被抽象的  公家!所
取代,所表现出来的行为归属为政治归属。2 作为个体价值实现的行为主体, 它往往被具体为  小
我 !。所表现出来的行为归属主要来自于谱系式的文化依据。当政治属性和文化属性共同铸就的
民族意识表现在一个公民身份和权利的时候,便具备两重性:  这种民族意识是共同的起源、语言
和历史的结晶,这种属于&同一 ∋民族的意识把臣民变成了一个政治共同体中的公民 ∀ ∀ ∀ 作为共同
体的一员,他们会相互负责((这一过程导致公民资格的双重特征,一个是由公民权利确立的身
份,另一种是文化民族的归属感。! [ 37] ( 133)  公民靠自身建立自由而平等的政治共同体; 而天生同源
同宗的人们则置身于由共同体的语言和历史而模铸的共同体中。民族国家的概念包含着普遍主义





西方的国家模式,  公民社会! ( c iv il society) (有学者译为  市民社会 ! )是一种可资借鉴的模式, 即
11
 公民社会 ∀ 国家 !模式 [ 38] ( 10)。逻辑上,国家的专制性、强制性、不可协商性的政治认同与某一个
具体的民族、族群、地缘群之间原生性、自发性、历史性的认同之间便有了一个平衡、斡旋的地带。
希尔斯据此认为:  公民认同不仅是良好风范与和解的语调, 它同时也是一种政治行动的模式。这
种模式预设政敌是同一个社会的成员,共享同样的集体性自我意识。据公民认同方式行为的个人
将作为行为目标的个人视为彼此相同的人,视为同一整体的不同部分。公民认同在本质上以公民





今天,  全球化!已经成为历史事实和历史过程,同时也是一种新的  传统的发明 !。  传统!既
是指原始性古老的遗存,同时又成为今天人们的一种创造。它是根据现实的需要建立与  过去!相
关的符码,并从中发掘或者制造出新的东西。因此,传统并不是简单的囫囵接纳;除了其中一部分
智慧和技术可以为全人类所接受, 多数知识和经验受到人群、环境、情境所限制。至于具体  发明
传统!的形成不能缺乏社会化技术的作用, 它需要一个形式化和仪式化的过程 ∀ ∀ ∀ 通过不断地重
复和强调某一个过去,并使被重复和强调的  过去 !个性化 [ 39] ( 1~ 4)。相关的形态有三种, 它们相互
交错: 1 建立或者使社会联结、社会团体符号化, 不管这种团体是真正还是  人造的! ( art ific ia l) ; 2
使所建立起来的或者合法的机构, 地位或者关系具有权威性质; 3 这些工作的主要目的是使之社
会化, 包括信仰、价值体系以及行为模式。这一切看上去使得  共同体!具备了认同的机制和基础,
其表达形如一个  民族 ! [ 39] ( 9)。民族国家在今天已进入  后民族结构!阶段,认同机制也需要创新。
无论人们如何有效地揭示民族国家是一个对传统发明的想象共同体,无论人们如何揭露民族
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Between theNational and E thnic Identity
PENG Zhao rong
( Research In stitu te ofAn th ropology, Xiam enU n iversity, X iam en 361005, C h ina)
Abstrac t: Nationa l and e thnic identity is a core concept of ethno logy, anthropo logy. It is a lso important po litica l affa ir
under the context of the contem po ra ry nation states. F rom the pe rspective of histo rical know ledge pedigree, nation states are
petty g ifts o ffe red to thew orld by theW estern countr ies e ither in term s of concept evo lutions, va lues or sta te sy stem s. When
nation state becam e general po litica l un it, itw as recognized by po litica l entity and its m embers as an affiliated m em ber in
internationa l relations. China is amu lti ethnic coun try.  Ch inese nation o f various e thnics! is no t only in linew ith the his
tor ic rea lities, but is a lso recogn ized by thew orld as politica l basis of na tiona l system. There fo re, nationa l po litica l identity
is the core va lue of identity structure. In iden tity structu re, nationa l politica l identity is the first and fo remost. Ethn ic cu l
tu re identity is subord inate. Th is is beyond discussing and argu ing.
K ey words: nation /e thnic; nation state; identity
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